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构建大数据驱动的内部质量保障体系
———以厦门大学 IQA为例
计国君a，b ，邬大光a ，薛成龙c
(厦门大学 a．高等教育质量建设协同创新中心;b．管理学院;c．研究生院，福建 厦门 361005)
摘 要:当前，内部质量保障体系建设日益受到学术界和教育界的高度关注。利用大数据，能
够更好地把握内部质量保障体系的学习行为、教学模式适应性、教学过程合理性以及教学成效等。
通过对高等教育内部质量保障(IQA)面临的挑战、要素联系及理论基础的分析，运用大数据驱动设
计厦门大学 IQA闭环体系，研究结果表明，目前的 IQA应该从关注定性质量转变为注重定性定量
质量结合、从关注表象质量转变为注重内涵质量、从关注制度建设转变为注重质量文化、从关注质
量的部分环节转变为注重质量的全生命周期环节，由此建立起人才培养质量有机协同机制，实现
对人才培养全过程的闭环质量监控。
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自 20 世纪 90 年代以来，“教育质量”以及“质量保障”成为各国教育改革普遍关注的焦点。如
1997 年英国成立了质量保障署(QAA) ，2000 年澳大利亚成立了大学质量委员会(AUQA) ，2000 年
日本成立专业评估机构，2000 年联合国教育规划所(UNESCO-IIEP)致力推动外部质量保障(EQA)
研究。而自 2003 年《柏林公报》提出“内部质量保障”(Internal Quality Assurance，IQA)、ISO 9000、
EFQM等，世界各个大学开始从 EQA向 IQA发展。2009 年第二次世界高等教育大会公报指出:不
仅要建立质量保障体系和评价模式，而且要促进教育机构内部质量文化建设。特别是我国经历了
1999 年扩招、2002 年进入高等教育大众化发展阶段，质量问题尖锐地凸显了出来:一是学生数量激
增，师资和教学设施配套不足，教学质量下滑的情形普遍存在，加之传统的教育教学理念、管理理
念、资源配置等局限，使得大学内外部的利益相关者关系远比上世纪复杂得多，大众化与教学质量
的提高成为不可调和的矛盾。二是国际国内大学排名带来的不少大学过分强调以学科导向建设的
评价体系和重科研轻教学的办学理念，偏离高等教育人才培养基本职能，导致社会对于教育质量的
诸多不满和诟病。这种不满在“钱学森之问”提出后，形成了国内教育质量的大讨论。三是我国多
数大学没有建立常态化内部质量保障体系。目前高校的质量评价与保障，其外部动力主要取决于
政府部门的审核与评价，虽有一定成效，但这样的外部动力只是阶段性的保障。大学的内外部质量
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评价和保障体系既是其生存的要求，也决定其持续发展的内在和外在驱动力，教育部高等教育教学
评估中心提出新时代我国高等教育顶层设计“五位一体”监测评估办法，即明确要求大学的自我评
估、政府力推的分类院校评估(包括合格评估和审核评估)、行业参与的专业认证与评估、实质等效
的国际评估和以数据库为基础的常态监测等多主体、多形式必须紧密有机结合。
本文以厦门大学入选 UNESCO-IIEP所发起的“高等教育内部质量保障(IQA)优秀原则和创新
实践研究典型案例”为背景，通过分析 IQA面临的挑战、要素联系、理论与体系基础等，探讨基于大
数据驱动的 IQA体系的思路，并阐述厦门大学 IQA体系的行动和成效。
一、内部质量保障体系面临的挑战及要素联系分析
关注 IQA体系，必须把握其面临的挑战及相关的联系强度，这样才能“对症下药”。
(一)建设内部质量保障体系面临的挑战
自 2004 年教育部成立高等教育教学评估中心以来，强调“管评办”分离，高等教育质量管理主
体从外部压力转向大学内部驱动，IQA体系已成为质量保障体系的重中之重。［1］但是，大学 IQA 体
系存在建设理念层面的缺位、错位以及具体行为层面的失位的问题。［2］其面临的挑战，主要涉及五
个方面的差距(如图 1)。
图 1 质量差距模型
其一是教师与管理层感知差距 (差距 1)。大学、教师与管理者不能准确地感知学生和社会对
质量的预期，包括:缺少对学生及用人单位的质量需求信息的了解，虽然获得一些学生和用人单位
的质量需求信息但理解出现偏差，有的大学根本就不做学生和社会需求的质量分析，大学机构臃
肿，信息传递不对称，决策层没有得到最精准的学生及用人单位的质量信息等。其二是 IQA 标准
差距 (差距 2)。所制定的 IQA标准与学生和用人单位的质量预期出现差距，包括:对 IQA 体系规
划产生误区甚至未设计 IQA 体系，对 IQA 持续优化重视不够，对 IQA 工作的协同支持力不够等。
其三是质量传导过程差距 (差距 3)。教育教学过程没有按照所设定的 IQA 标准来进行，包括:质
量标准设计太复杂、太刚性，学生没有明确认可质量标准，所设定的 IQA标准偏离了培养定位和目
标，多采用终结性评价而未坐实过程评价，IQA的实施未让师生分享到显著效果等。其四是承诺与
实施的差距 (差距 4)。大学对外承诺的持续改进质量与实际质量不一致，包括:内部评估未能常
态化，内部评估体系不完善且质量标准执行不到位，虽制定了 IQA标准但操作时未按照标准去做，
质量信息反馈滞后等。其五是质量感知差距 (差距 5)。学生和用人单位体验到的质量与预期质
量不一致，包括:学习过程中感知的质量与预期有偏差，人才培养成效与用人单位实际需求之间有
差距等。上述差距不仅造成 IQA实施时质量信息存在问题，也表明设计 IQA 时必须从培养目标、
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培养模式、培养过程到培养结果中获取从宏观到微观有关质量的信息，即加强质量相关数据的挖
掘、萃取、分析与运用。由此必须考察 IQA体系相关主体的联系强度。
(二)内部质量保障体系的联系强度
目前，我国大学管理模式和治理体系本质上存在职能部门与学院之间权力的不均衡甚至权力
抗衡，放管服的治理体系还未真正形成。IQA根本要求的协同治理体系并未达成，该体系包括对治
理主体(政府、社会、大学、师生、管理者)、治理维度(人才培养、科学研究、社会服务)、治理模式(管
控、调控)、治理功能(协同)、治理过程(持续)进行全面的界定和规范。［3］从 IQA 设计与实施中直
接的组织关系看，主要存在两种联系:(1)弱联系。反映在大学设定的质量管理部门(如教务处、质
量处、评估处等)为主导实施，其他职能部门被动协调配合，学院被动执行;或者按管、评、办分离方
式，质量管理部门主导实施，其他职能部门被动配合，学院被动执行;或者质量管理部门主要制定
IQA制度，其他职能部门被动配合，学院主导实施;或者质量管理部门、教学管理部门虽然与学院协
同制定 IQA体系，其他职能管理部门配合实施，但是 IQA 并未常态化施行。上述的联系均是弱联
系，此时质量信息总体是不对称甚至是失真的，因为学院存在着担心影响绩效而掩饰质量问题、学
院间资源竞争下报喜不报忧的回避质量问题、非常态化实施 IQA 导致数据的不完整不连续问题等
心理。(2)强联系。质量管理部门、教学管理部门与学院协同制定 IQA体系，其他职能管理部门主
动协调并常态化共同实施，这样的联系则是强联系，此时质量信息的对称性得以保证。
在质量信息的互动频率方面，IQA需要建立教学质量信息体系、教学质量督导体系、教学质量
监控体系。［4］一般而言，学院因直接面向师生容易获取频繁的、精准的质量信息;质量管理部门和
其他职能部门因与师生相对低频率的接触，即使依靠督导团队、领导听课和内部评估等做法，所获
取的质量信息也往往是不连续的、碎片化的。另外，从 IQA成效看，闭环的 IQA体系需要质量管理
部门、职能部门、学院到师生之间实时披露、分析并运用质量信息。不同学院横向之间因不存在直
接依赖性，相互间很少披露质量信息。相比较而言，质量管理部门、教务部门、学院和师生等纵向之
间质量信息的互动是经常性、高频率的。因此，要促使学院按照“竞合”方式、共享质量信息来保障
质量。
在资源依赖方面，一个组织对另一组织的依赖与该组织对其所依赖的其他组织能提供资源或服
务的能力成正比，而与可替代的其他组织提供同质的资源或服务的能力成反比。［5］大学的学生是教学
活动的主体，衡量高等教育质量的基准点和检验标准应该是教育的产出———学生的学习成效;资源投
入与教学环境建设是大学实现人才培养功能的基本前提和重要保障。［6］事实上，资源依赖性、权力层
级纵向关系等，会产生质量的倒逼机制，如质量管理部门把质量绩效纳入到学院乃至所有教师的考核
体系中，或者把质量与每年的下拨经费挂钩，通过驱动学院加强 IQA建设，这样彼此间质量信息的共
享可强化 IQA整体的协同性。而横向关系的学院之间却相反，资源竞争性强、依赖性弱，不同专业培
养规格、培养质量不一定同质，质量联系较弱。所以，质量管理部门、教务部门与学院的纵向关系间资
源依赖性强，横向关系下的学院间资源依赖性较弱，这是师生与所在学院隶属关系的紧密型所导致
的，特别是完全按照专业培养模式办学。总之，从全员育人、全方位育人的质量保障角度来看需建立
IQA与资源驱动相结合的激励机制，同时从课程打通、主辅修打通、专业教育和通识教育贯通等培养
模式上寻求学院之间质量信息的披露、分析与运用的解决方案。
在资产专用化方面，资产专用化包括物质资产的专用化、地点的专用化、贡献资产的专用化与
人力资产的专用化。［7］如美国大学设立董事会的目的之一，是制约校长机会主义及合谋侵占资产
行为。［8］大学的资产和资金既能带来稳定办学的资源，也为培养质量提供了坚实的基础，应当从全
局角度实现资产的有效配置与共享、资本的合理运营与财产安全。［9］通常大学的公共资产共享度
相对较高，但学院资产的投资与其发展历史、学科和专业设置特性、向国家争取经费的时机甚至学
院被重视程度等相关。一般地，学院获得资产(如重大仪器、领军人物)就意味着一定程度的专用
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化，体现了独占使用性，加上资产使用受到时间、空间和开放共享条件等约束，由此会影响 IQA 建
设成效。所以，大学要加强公共共享平台建设，全面建立学院资产的开放共享机制。
在信任机制方面，信任是指合作的一方对他方的可靠性和诚实度有足够信心，合作各方坚信无
一方会利用另一方的脆弱点去获取利益。［10］目前大学的信任危机问题，根本上是人才培养质量问
题，而质量的提高，关键在于创新人才培养模式、优化配置教育教学资源。［11］因此，质量管理部门制
定的 IQA制度，只有让学院不折不扣贯彻并与相关部门协同实施才能行之有效。纵观 UNESCO-
IIEPIQA项目多数大学的框架，本质上要求 IQA的组织体系、评价信息的获得渠道、评价标准、评价
过程等构成有机整体，具有全面性、全员性、全过程特点，这就反映出质量是大学、职能部门、学院和
师生的共同责任。由此，需要职能管理部门、学院、师生纵向之间除了基本的基于正式培养制度安
排下的人才培养计划，还需要长期交互中形成的教育信仰、质量默契和教育文化，使得彼此都关注
质量行动策略。但是不同学院间横向互动频率低、合作较少、资源独占性等特征，导致难以建立起
较高的信任感，即使存在合作的规制要求，也无法有效规避相互间的投机行为。因此，完善的 IQA
体系需要努力建立纵、横向间彼此的信任机制，且随 IQA优化持续加强。
综上，IQA的关系联系强弱是建立在利益相关者的组织联系基础上，以质量信息交互频率为基
础的。只有质量信息越精准，IQA体系实施才能更有效。因此，可以利用大数据技术驱动 IQA有的
放矢地实施。
二、内部质量保障的理论假设与体系基础
IQA体系需要建立在一定的理论铺设基础上，同时要明确界定 IQA体系基础。
(一)内部质量保障的理论假设
大学 IQA 是指以提高和保证教学质量为宗旨，运用系统方法，依靠一定的组织结构，把各部
门、各环节与教学质量有关的质量管理活动严密组织起来，将教学和信息反馈的整个过程中影响教
学质量的一切因素管控起来，从而形成一个有明确任务、职责、权限，相互协调、相互促进的教学质
量管理的有机整体。从实践看，质量是一个追求卓越的微观过程，本身带有明确的价值选择。从技
术手段看，质量是存在底线的。对于质量控制不能依靠经验，而需要科学的量化方法，建立在精细
化的质量信息基础上，这就需要借助于大数据方法。从评价标准看，高等教育质量必须考虑学生发
展性的微观指标，从基于教师教学需要转向更多考虑学生的学习成效。从保障主体责任变化看，必
须从以外部评估为主转向内外相结合，并强调 IQA 体系建设。当前，我国正在加快推进一流大学
和一流学科建设，一流大学是目标，一流学科是条件，一流专业是基础，一流教育质量是根本。但从
现实看，IQA闭环体系仍有待完善，IQA的积极作用还未充分发挥，应该从 IQA 的顶层设计和领导
支持、评价保障工具和结果的交叉利用、质量保障人员的专业化提升、质量保障信息的公开透明化、
利益相关者协作、普遍认同的质量文化建设等方面进行优化。［12］本文充分吸取联合国 IQA 项目八
所大学理论思想，依据学校多年理论研究和实践探索，基于下列理论构建 IQA体系:
1． 质量具有明显的指向性。高等教育系统不断分化，大学职能不断丰富发展，质量外延不断
扩大，包括人才培养的质量、科学研究质量、社会服务质量乃至文化传承与创新的质量。就高等教
育基本职能而论，人才培养是高等教育的本质职能，科学研究和社会服务是其衍生职能。质量的指
向性说明人才培养质量是核心，教学决定了大学的根本。
2． 质量应以学生为本。在今天这个日新月异的世界，高等教育显然需要以学生为中心
(Student-centered)的新视角和模式。［13］大学应是为每个学生找到适合其自身成功方法的教育机
构。成果导向教育(Outcome-based Education)原理认为学习者都能成功，应清晰阐明学生在专业领
域具有何种能力，并围绕具体能力指向设计教学目标、课程组织、教师教学以及评价的框架体
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系。［14］事实上，IQA建设的目的是通过对质量生成过程及因素进行分析，寻找质量保障的关键点，
运用制度、程序、规范、技术等实施调控，进而实现质量的持续改进与提高(Continues Quality Im-
provement)。［15］总之，IQA体系需要着眼于以学生为中心、基于成果导向、持续质量改进这三大核心
理念，即应该以全面质量管理思想为指导，以提高人才培养质量为目标，以系统论、控制论和信息论
为方法，对人才培养活动的各个阶段、各个方面和各个环节实行有效控制，构建起任务、职责、权限
明晰且相互协调、相互促进的，足以持续保障质量的稳定而有效的质量管理系统。
3． 质量保障的主体性。从联合国 IQA项目八所大学看，IQA体系更加关注质量相关的政策、保
障机制、保障流程，强调不同大学根据其定位和培养目标设计 IQA体系各具其多样性、自主性、创新
性，强调 IQA指标的发展性、定性与定量综合考察。事实上，就质量保障的主体责任变化趋势看，随着
大学利益相关者发生变化，质量保障的主体也会相应变化，进而影响到 IQA体系建设的目标、模式、策
略和路径。就我国而言，高等教育发展的阶段性特征，决定了高等教育大众化乃至普及化的社会历史
背景和基础条件不同，进而决定了 IQA体系建设的策略、路径、方法都不同于其他国家。
4． IQA体系的可控性。IQA是通过系统化测量程序和工具实现质量提升的过程，［16］是在内部
开展的一系列检查、评估、审核等过程。［17］从时间维度看，教育质量是一个不断追求止于至善的过
程，是永恒的主题。但从阶段性发展任务看，需要明确目标设计、资源投入、过程管理以及结果评
价。高等教育质量既是价值判断，也是一个“止滑”底线性保障。随着高等教育系统日益复杂化，
尤其在云计算、大数据时代，传统“拍脑袋”决策模式或者定性指标已很难有效地把控质量内涵。
高等教育质量管理需要从经验走向科学，从制度、运行模式、智慧化等层面建立相对科学、常态的
IQA监测机制。
5． 教育质量是一个系统过程。就联合国 IQA项目八所大学 IQA体系来看，都强调建立全过程
管理、利益相关方全员参与的闭环系统，通过一系列有效的工具和措施实现教学质量、就业质量和
管理质量的提升，目的重在形塑优良的质量文化。［18］IQA 体系设计要关注四个紧密关联的递进闭
环环节:培养目标设计质量、教学模式设计质量、教学过程工作质量、培养结果检验质量(如图 2)。
即不仅要关注具体的技术标准、教学资源投入以及过程监控体系建设，更应关注培养目标设计的科
学性、培养模式选择的合理性，需要从目标设计、模式选择、过程监控和结果输出等整体考察其人才
培养质量。整体性并不是要求在所有的方位平均使力，而是根据教育教学面临的新问题有所为有
所不为。从当前看，整体性应强调过程和目标的价值导向，强调大学办学目标定位以及为实现这一
目标，大学在组织架构、资源配置、人才培养模式等方面的制度设计与安排，要求最终教学效果产出
是否与预期目标相吻合。
图 2 IQA体系的递阶循环
(二)内部质量保障的体系基础
教学质量既是价值维度的大学精神追求，也是实践管理的底线保障，更是一所大学的文化建
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设。建立和完善 IQA体系，必须着眼于质量保障的系统性、刚性和常态性。不仅要有层次分明的
质量目标和标准系统，更重要的在于严格执行，将质量标准、质量规范内化于大学教育教学的全过
程，使之成为大学管理者、教师和学生日常生活的部分。［19］这就表明，IQA体系必然是动态的、可分
解可操作可控制的闭环管理流程。从人才培养的全生命周期来看，IQA 体系包含了四个紧密关联
的质量控制环节及其达成满足于社会需要、个体需要的“四位一体”体系。一是培养目标设计质量
要把国家社会需要和个体发展需求转化为人才培养目标。这就要求教育要坚持以学习者为中心，
为不同层次、不同类型的受教育者提供个性化、多样化、高质量的教育服务。［20］由此需要考察这一
转化过程中形成的标准，至少包括知识、能力、素质等规格要求及相应的质量标准。二是培养模式
设计质量要把培养目标细化成可操作的技术路线、方法。人才培养质量深受大学人才培养模式的
制约，人才培养模式要满足社会政治、经济、文化、受教育者个性需求。在现代大学制度下建构新型
的人才培养模式应关注两个因素:其一，以社会需求为前提，定期修订大学的专业设置及专业培养
目标和规格;其二，以人才培养目标为基础，调整培养方案、培养方式与培养途径，提高人才培养质
量。［21］从相关质量信息看，可以借助常态化专业评估、专业自评估和专业质量检测等方式，持续获
取培养方案、培养方式、课程体系、教学方式、学习方式等信息，结合领导听课和常态化内部评估等
方式获取教学运行的各种信息。三是培养过程监控质量要通过监控培养过程相关的组织体系建
设、人财物要素投入、教学过程和学习过程，有效保证培养结果与预期培养目标相吻合。从现代大
学来看，向课堂教学要质量，需要构建师生学习共同体。教学质量的高低是培养过程中每个环节工
作质量的结果和反映。［22］其中不仅要考察教材选择、教学模式与方法、成绩评定、专业教育与通识
教育融合、学风、第一课堂与第二课堂融合等信息，还要实时跟踪学生课业负担、学生动力和能力、
就业市场需求等信息。四是培养结果检验质量反映大学的人才培养实效，即需要考察培养到就业
双向联动。［23］通过培养结果检验质量，结合培养定位、培养目标以及用人单位的反馈，客观真实地
反映一定时期人才培养质量的实际成效，并结合主要用人单位参与教学计划修订以把握社会需求
信息。通过毕业生跟踪调查、用人单位反馈等信息考察，了解毕业生自我满意度和用人单位的满意
度，以此不断校正人才培养目标，调整培养模式和培养过程，为大学制定战略规划提供决策支持。
基于以上四个环节的 IQA体系涉及的获取信息及其关系框架如图 3 所示。
图 3 IQA系统信息关系框架
三、基于大数据的内部质量保障体系的思路
(一)大数据对内部质量保障体系的促进作用
大数据(Big Data)是指所涉及的资料量规模巨大到无法通过目前主流软件工具，在合理时间
内，达到撷取、管理、处理并整理成为帮助决策者更积极目的的信息。［24］大数据的潜在价值是巨大
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的，但现有的分析工具难以分析这些(多类型)实时数据且产生有价值的信息。例如，2012 年美国
教育部发布《通过教育数据挖掘和学习分析促进教与学》，指出通过对教育大数据的挖掘与分析，
促进了美国高等院校及 K-12 学校教学系统的深刻变革。利用大数据的积累和分析，有助于教育思
想、理念和方法乃至 IQA体系的全方位创新。IQA 体系要最大限度地发挥作用，就必须依靠大数
据，包括“唤醒”积累的数据，常态化获取培养过程相关的实时数据，对相关数据进行深度挖掘，由
此理清人才培养全过程的瓶颈，反过来优化 IQA体系。
但是，高等教育质量保障相关的大数据具有大体量、多源性、连续采样、价值密度低、实时性等
动态复杂性特点，由此导致大数据的多维性。为了建立完善的 IQA 体系，需要对大数据进行降维
和建模，按照大数据采集、大数据整合、大数据分析、大数据运用的路径，建立一个新的分析框架并
连接各种数据流，以便更好地挖掘 IQA 相关质量信息的价值。同时，需要将内外部数据整合到相
应的平台数据库中，按照制定的数据萃取整合规则与标准，如利用 ETL(Extract transform load)和数
据质量管理(Data quality management)等工具和方法，将结构化和非结构化数据各自萃取整合并转
化。其中将内外部结构化数据，如政府、大学、师生、用人单位等整合到数据仓库进行处理，对非结
构化数据可采用 Hadoop 进行并行运算。综上，将大数据应用于前述四个关联环节的 IQA体系，可
建立一套不断循环、不断改进的完善的“分类清晰、标准科学、动态管理”的 IQA 体系，实现人才培
养质量保障体系的迭代优化(如图 4)。
图 4 大数据驱动的 IQA流程
(二)基于大数据驱动的内部质量保障体系设计思路
纵观 UNESCO /IIEP项目八所大学开发的 IQA工具，综合体现在教与学(如课堂教学测评)、院
校管理(如目标及绩效协议)、学生就业(如毕业生跟踪调查和用人单位满意度调查)等观测指标的
建立，其注重质性与量化相结合、持续性与针对性相结合、整体性与模块化相结合，同时具有规范
性、周期性、全员参与等特点。［25］厦门大学结合 UNESCO /IIEP项目，进一步拓展早期的 IQA检测工
具，形成了包括课程教学测评、专业课程评估等 11 项 IQA 工具，通过设计调查系统逐年(也有学
期)提取大数据，由此挖掘师生参与情况、反馈情况、改进情况等层面的大数据对原有 IQA 的效果
进行检测(见表 1)。
在 2016 年厦门大学组织的“高等教育质量与就业:内部质量保障的贡献”国际研讨会上，
UNESCO /IIEP专家 Michaela Martin强调政府和大学领导层的支持是构建高效 IQA 体系的最关键
因素，内部评估系统是整个 IQA体系能否真正发挥“保障”作用的关键。科学推进 IQA 体系建设，
需要把握全员参与、动静结合、系统性与有效性的原则。建设重点是形成科学合理、运行有效的内
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部评估工作组织体系，建立健全教学基本状态数据库及相应工作机制，建立健全内部评估反馈机
制。［26］由此，IQA体系建成了“自我检查→自我诊断→自我反馈→自我整改”的四步交互的 IQA 闭
环运行机制(如图 5) ，从而实现对人才培养全过程的动态的质量监控与保障。
表 1 厦门大学 IQA工具及其观测指标
质量保障工具 观测点 观测指标
1． 课程教学测评(Course evaluation)
2． 专业课程评估(Programme evaluation)
3． 教学指导或检查(Teachers’supervision)
4． 专业自我评估(Programme self-evaluation，de-
partment self-study)
5． 专业质量检测(Programme monitoring)
6． 学生课业负担评估(Assessment of students’
workload)
7． 毕业生跟踪调查(Graduate tracer studies)
8． 学生能力评估(Assessment of students’compe-
tences)
9． 用人单位满意度调查(Employer satisfaction
surveys)
10． 就业市场分析(Job market analyses)
11． 用人单位参与教学计划修订(Employers in
study programme revisions)
参与情况 1． 参与频率
反馈情况 1． 反馈频率 /2．数据使用 /3．是否有用
改进情况
1． 改进课程教学连贯性(Improvement of the o-
verall coherence of study programmes)
2． 更新课程教学内容(Improvement of the content
coverage of courses)
3． 拓宽专业口径(Improvement of the content cov-
erage of study programme)
4． 提高教师教学水平(Improvement of teaching
performance)
5． 改进学生的学业评价 (Improvement of the
student assessment system)
6． 增强毕业生就业能力(Enhanced employability
of graduates)
7． 改善学习条件(Improved learning condition)
图 5 厦门大学 IQA运行机制
四、基于大数据的内部质量保障的行动和成效
(一)聚焦 IQA顶层设计:开展“顶天立地”的理论研究
近年来，厦门大学承接了多项与质量保障相关的国家重大研究课题，包括承担教育部哲学社会
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科学重大攻关课题“我国本科人才培养质量研究”、国家教育体制改革领导小组办公室委托课题
“《教育规划纲要》中期进展第三方评估报告”、教育部“‘985’工程高校本科教学质量报告”、“全
国‘211 工程’高校本科教学质量报告(2012 年度)”等项目。2015 年，厦门大学与教育部评估中心
联合研制了《中国高等教育质量报告》，这是迄今为止中国乃至世界上首次发布高等教育质量的
“国家报告”。2016 年 11 月，“高校人才培养质量保障体系研究”中标教育部哲学社会科学研究重
大课题攻关项目，不仅反映了我校 IQA体系的实践成效，也代表国家重大攻关项目关注支持“顶天
立地”的高等教育改革。
(二)聚焦课堂教学质量提升:改进以课程测评为核心的课程质量保障机制
坚持课堂是大学质量的主渠道，具体措施体现在:
一是实施并改进课程测评制度。2011 年始参照美国密歇根大学等一流大学课堂评价模式，自
主开发新的课程测评工具，凸显以学生为中心、注重学习全过程的效果评价，旨在推动教师从“教
的关注”转向“学的关注”。评价内容包括教师课前准备、授课激情、课堂讲解、课程掌握、课内时间
把握、尊重学生、师生交流互动、答疑辅导、迟到早退、答疑辅导、重视反馈、课后作业、成绩评定、课
堂纪律、知识拓展、教师总评、学生收获等 17 项指标。依据测评大数据，分析影响课程质量的关键
因素，每学期编制《本科课程测评报告》，并将测评结果作为教师教学工作业绩的重要参考依据，有
效地策动教师不断改进教学。
二是严格课程教学过程管理。先后制定了《厦门大学课程考核管理办法》《厦门大学课程缓考
暂行办法》等办法，在课程开课、排课、选课、考试、免听、缓考、考核等方面实施严格的过程管理。
包括:(1)严格课程准入机制。所有新开课程及教学大纲须经学院教学委员会论证;严格学生“用
脚投票”制度，连续三轮选课人数不足或开课效果不好的课程将被取消;建立常态化课程更新机
制。(2)严格课程考核制度。实施平台课程、公共课程统一制度，严格执行统一教学大纲、统一教
学安排、统一考试、统一阅卷和统一评分标准;改革课程考核方式，建立淡化分数、弱化排名、强化能
力的过程考核机制。(3)建立课程档案倒查制度。每门课结束后，须将相关材料归入课程档案，包
括课程教学大纲、教学进度表、教材、课程总结、试卷分析等，每年通过倒查课程档案促进课程教学
质量提升。(4)完善课程教学检查制度。建立教务处、学生处、教师发展中心、学院等多单位协同
质量管控机制，不断完善教学督导制度、党政领导干部听课制度、校领导听课日制度、同行听课制
度，强化日常教学检查，对本科课堂教学过程进行实时监测、预警和调控。
(三)聚焦学生学习效果:建立学生学习经历调查和毕业生跟踪调查机制
IQA体系的着眼点归根究底要落到学生的学习成效上。主要措施包括:
一是建立学生学习经历调查机制。2007 年始参照美国《全国学生学习性投入调查问卷》(Na-
tional Survey of Student Engagement，NSSE)、《加州大学本科生就读经历调查问卷》(University of
California Undergraduate Experience Survey，UCU ES) ，自主开发学生学习经历调查工具，每年开展
新生调查和毕业生调查。2016 年按照联合国 IQA标准再度优化指标体系，形成了包括大学生背景
信息、课堂学习体验、课外学习体验、学习性投入、学习收获、学校归属感等六大模块的相对国际化
的调查工具。依靠调查大数据，每年编制《新生学习经历调查报告》和《毕业生学习经历调查报
告》，为及时把握学生学习趋向、需求以及改进教学工作提供精准决策依据。
二是建立毕业生跟踪调查机制。每年开展毕业生就业状况调查和用人单位跟踪回访。自
2008 年起每年根据调查结果编制并公开发布《厦门大学毕业生就业质量年度报告》，内容涵盖毕业
生就业基本情况、用人单位的反馈与评价、就业创业工作的主要特色和经验做法等，对“培养的学
生是否满足社会经济发展的需要”“学生和社会用人单位是否满意”等问题进行针对性回访分析，
从而为 IQA实施的精准落地提供了较为真实的质量大数据，推动了人才培养质量的提高。
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(四)聚焦“最后一公里”:完善以反馈整改为重点的年度教学评估制度
自 2005 年起坚持把内部评估作为“一把尺子”“一面镜子”，每年在各类大数据分析基础上选
取若干影响本科教育质量的核心指标，在学院全面自查基础上，成立以校领导为组长的若干专家
组，每年对本科教学工作展开常态化评估。围绕着 IQA 系统建设，侧重于下列措施: (1)强化内部
评估的落地和可操作性。自 2006 年始先后开展了新教师教学能力、新专业、课堂教学质量、实践实
验教学、毕业论文(设计)、课程考试、教学计划运行状况、毕业班学习状况、教学经费使用绩效、学
风建设等各类评估。近年来，更加注重年度评估的落地和可操作性，把评估重点落实到课堂教学过
程质量，如课程大纲制定、教案及 PPT制作、课外学习、期末考试等微观环节，突出学院在课堂教学
管理的主体责任，使内部评估整改要求层层传递，并最终落实到每个教师和学生身上。(2)强化师
生对内部评估的认同感。制订方案时，强调评估内容和评估标准科学合理，评估程序透明公开。在
评估过程中，通过师生座谈会、同行互评等提高师生参与度。评估结束后，及时编撰《年度评估报
告》，总结评估中发现的问题，对突出问题建立校长约谈院长、院长约谈教师机制，并逐条分析制定
整改措施，同时将整改工作列入下一年度的教学工作计划，使师生切身感受评估实效。(3)强化年
度评估反馈整改。强调评估“回头看”，着力评估后的跟踪及改进，真正形成“自我检查、相互观摩、
典型示范、及时整改”质量持续提升机制。开展常态化评估以来，先后进行二次全校综合性人才培
养方案修订，推动实施了大类招生、大类培养、平台课程建设、全员创新、通识教育改革以及课程组
建设等一系列重大综合改革。尤其是 2012 年的培养方案修订，各专业累计对标国内外知名大学近
500 多个专业的方案，在较短期内提升到相对国际化水准。
以每年内部评估为基础，首次根据贡献度、保障度、有效度、显现度等近百项指标综合设计并实
施《厦门大学本科教学工作绩效考核办法》，选取制约本科教学质量的关键因子建立考核指标体系
(正负激励结合机制) ，每年根据工作重点和存在的突出问题动态调整考核指标及其系数，将教学
基本状态数据分析、日常质量监控与绩效考核有机结合，既促进了质量大数据的准确搜集、萃取，也
不断优化 IQA闭环体系。同时，评估的结果既为第二年工作计划提供指针，也为学校“十二五事业
发展规划”“十三五事业发展规划”以及“综合改革方案”等的制定提供切实依据。
(五)聚焦质量文化建设:推进教师教学发展中心建设
建立质量文化是世界各国教育质量保障发展的新趋势。我们依托国家级教师教学发展示范中
心，整合全校优质资源，开展一系列卓有成效的工作，培植追求卓越教学的质量文化。
主要措施包括:(1)以强化青年教师思想政治教育为引领，以国情校情、师德师风、教学规范、
教学技能等四大模块为内容，通过系列讲座、教学示范、跟堂听课与教学研讨等形式，对新入职的教
师进行岗前培训，规定经过培训合格获得证书者方能走上讲台。(2)每年举办教师教学技能比赛，
参赛人员从青年教师扩大到全体教师，比赛项目从理论教学拓展到实验教学、英语教学以及翻转课
堂教学，比赛形式从单一的教学技能竞技发展成为集教学比赛、教学培训、教学观摩三位一体的教
学能力互动平台。(3)2013 年起每年举办青年骨干教师夏令营，通过邀请德高望重的资深教授、教
学名师、高教研究专家等开设讲坛、教学示范、名师一对一指导，推动青年骨干教师教学观念的更新
和教学能力的迅速提升，在青年教师群体中营造一种从尊重教学、热爱教学到追求卓越教学的良好
氛围。(4)每年为青年教师首开课程拍摄“第一堂课”和“最后一堂课”的录像，青年教师通过录像
档案进行自我审视，建立个性化“全息”的教学诊断方案，迅速有效地提高青年教师的教学质量。
(5)实时组织“名师工作坊教学沙龙”“名师下午茶”“教学咨询室”“示范观摩”等活动，邀请国家、
省级教学名师为青年教师提供“一对一”教学能力指导，根据需求不定期举办专业教学培训、教学
主题沙龙、教学讲座等活动，搭建体系化教师教学研讨互动平台。(6)1997 年至今每年安排《厦门
大学学报》专辑刊发教学研究论文，每年安排专项经费立项教学改革研究、精品课程建设、网络课
程、慕课等项目，目前全校课程上网比例超过 80%以上。推进智慧教室建设结合教改立项、制度建
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设，倒逼教师主动开展翻转课堂、小班化等教学改革。(7)出台《厦门大学本科课堂教学基本规范》
《厦门大学教学事故认定与处分暂行办法》《关于进一步加强和改进师德师风建设的若干意见》等
规章制度，明确教学规范，严肃教学纪律，强化教书育人责任，建立教学约束机制。通过出版《我的
厦大老师》，举办新教师“上讲台”仪式、“我最喜爱的十位老师”评选等活动，营造尊师重教的氛围。
(六)聚焦 IQA体系方法科学化:建立基于大数据的质量监测平台
IQA体系方法的科学化直接决定了其实施的价值及其对质量的提升和促进作用，主要措施反
映在:(1)2014 年教育部首个“全国高等教育质量监测评估研究基地”落户厦门大学，瞄准国家重
大教学改革发展需求，重点对我国高等教育质量进行诊断、监测与评估，为国家制定高等教育质量
的宏观政策提供智库服务。2015 年作为中国第一家真正意义的第三方，按照国际 IQA 标准，对渭
南师范学院开展教学质量的诊断、评估并提供咨询服务。(2)2016 年与麦可思数据有限公司签署
协议，利用麦可思数据公司在高等教育领域积累的大量数据资料，结合学校在高等教育领域的学科
优势，协同共建“中国高等教育数据中心”，为中国高等教育管理提供评价分析与解决方案。(3)在
2006 版(30 个核心数据)、2009 版(70 个数据观测点)两个历史版本数据指标体系基础上，结合联
合国 IQA标准进行第三次优化，2015 年制定了包括基本信息、基本条件、教师信息、学科专业、人才
培养、学生信息、教学管理与质量监控等七大模块共 99 个数据采集表的指标体系，构建集“数据采
集→挖掘分析→实时跟踪→发布报告”于一体的教学质量监测平台。
依据上述大数据的分析，每年编制《本科教学质量报告》《本科教学信息公开报告》《本科教学
基本状态数据报告》等报告，实时监测教学状态和运行质量，有效地支持 IQA系统的实施。
在新时代，建设教育强国质量是先导，高等教育转型及其改革进入深水区，IQA 体系如何契合
这样的转型时机?全员育人的理念如何覆盖到 IQA体系中?IQA体系如何全面融合利益相关者关
系?这些都将是未来 IQA体系建设中面临的新挑战。教学质量既是价值层面的大学精神追求，也
是实践管理层面的底线保障，更是一所大学的文化建设。IQA体系的建设之道，实际需要长期修炼
内功，融百家之长，矫正不良的质量文化，代谢不良的质量组织细胞，适应变化多端的环境，调动全
体利益相关者的积极性，不断优化创新，与时俱进，通过积淀形成一个拥有独特文化的，一个高度开
放、高度自主、高度闭环的不断递进的 IQA体系，这样才能确保大学的教育质量不断提升!
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A Study of Internal Quality Assurance in High Education Based on
Big Data:In the Case of Xiamen University’s IQA
JI Guo-juna，b，WU Da-guanga，XUE Cheng-longc
(a． Collaborative Innovation Center for High Education Construction;b． School of Management;
c． Graduate School，Xiamen University，Xiamen 361005，Fujian)
Abstract:The construction of IQA systemshas received increasing attention in the academic and educational communi-
ties． Using Big Data techniques，we can better understandthe learning behavior，teaching pattern adaptability，teaching
process rationality and teaching effectiveness of internal quality assurance systems． This paper analyzes the challenges，key
connection-factors and theoretical foundation of IQA designs，and utilizes Big Data driving to design an IQA closed-loop
system in Xiamen University． Our conclusions show that:the attention of IQA should progress from qualitative quality to the
combination of qualitative and quantitative quality，from the quality of appearance to the quality of connotation，from the
regulation construction to the culture of quality，and from part links of quality to the whole life cycle of quality． In this way，
an organic cooperative mechanism for talent cultivation quality can established，and a closed-loop quality monitoring system
for the whole process of talent cultivationcan becreated．
Keywords:Big Data，internal quality assurance，Xiamen University，talent cultivation
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